


Arqueología 
y sociedad en 
Michoacán 


Marco Antonio Acosta Ruiz 
Elizabeth Moreno Carachure 


(Coordinadores) 


UNIVERSIDAD MICHOACANA 
> o 


Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo 


ARQUEOLOGÍA Y SOCIEDAD 
EN MICHOACÁN 








ARQUEOLOGÍA Y SOCIEDAD 
_ EN MICHOACÁN 


Marco Antonio Acosta Ruiz 
Elizabeth Moreno Carachure 


(Coordinadores) 


UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLÁS DE HIDALGO 
EX-CONVENTO DE TIRIPETÍO 


Diseño de portada: Ulises Martínez 
Diseño de interiores: Hugo Silva Bedolla 


Arqueología y Sociedad en Michoacán 
Marco Antonio Acosta Ruiz 
Elizabeth Moreno Carachure 
(Coordinadores) 


Primera edición, 2019 
Morelia, Michoacán, México 
Derechos reservados conforme a la ley 


O Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo 


Ex-convento de Tiripetío 
ISBN: 978-607-424-669-8 


Queda prohibida la reproducción parcial o total del contenido de la presente obra, sin 
contar previamente con la autorización expresa y por escrito del titular, en términos de la 
Ley Federal de Derechos de Autor, yen su caso, de los tratados internacionales aplicables. 
La persona que infrinja esta disposición, se hará acreedora a las sanciones legales 
correspondientes. 


Impreso y hecho en México 
Printed and made in Mexico 


ÍnpicE 


Palabras Preliminares 
Introducción 


Patrimonio arqueológico y sociedad: diagnóstico sobre la relación entre 
la gente de Huandacareo y el sitio arqueológico La Nopalera 
María Antonieta Jiménez Izarraraz 


Patrimonio olvidado: las actividades de subsistencia en Michoacán 


desde la perspectiva de la ernoarqueología 
Eduardo Williams 


Tzinapo: estudios de la obsidiana en el estado de Michoacán 


Juan Rodrigo Esparza López 


Los petrograbados como producto social: ¿Para qué? ¿Para quién? 
Francisco Manuel Rodríguez Mota 


Inventarios patrimoniales regionales desde los Colegios de Bachilleres, 
La Piedad, Michoacán 
Magdalena A. García Sánchez 


“La mística del guerrero”. Organización militar y cosmogonía 
en la frontera occidental del Estado Tarasco 


J. Erick González Rizo 


El redescubrimiento de la técnica decorativa al negativo 
o el nuevo episodio de una tradición milenaria: el caso del taller 
Hernández Cano de Zinapécuaro, Michoacán 


Chldé Pomedio 


11 


15 


43 


71 


129. 


145 


181 





PALABRAS PRELIMINARES 


La conmemoración del Centenario de la Universidad Michoacana motivó 

una serie de actividades académicas, artísticas y culturales. Los antecedentes 
históricos del Colegio de San Nicolás es reconocida a nivel Internacional, 
procreando hijos insignes, destacados hombres y mujeres que han 
incursionado y destacado en la política, la ciencia y la cultura; gente que ha 
descollado en grandes movimiento sociales, cuyos aportes lograron generar 
cambios internos en toda la república mexicana. 

Es por tal motivo que el Ex Convento de Tiripetío dependencia de la 
Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo integró actividades en 
el festejo del Centenario. Con ello llevó a cabo a principios de año 2016 
hasta diciembre de 2017, una programación cultural y académica que 
aglutinó diferentes ámbitos como son los casos de exposiciones de pintura 
y escultura tanto de artistas nacionales como internacionales, además de 
teatro, danza y música. Por lo que, en lo académico destacó una serie de 
ponencias dictadas a cargo de investigadores de renombre provenientes del 
Colegio de Michoacán y de la Universidad de Guadalajara. Cada uno 
especialistas en sus áreas, dando como resultado un ciclo de conferencias 
relacionadas con las «otras» formas de hacer arqueología poco conocida por 
propios y extraños en nuestro estado de Michoacán y que orgullosamente 
damos a la luz con la intención de contribuir al conocimiento del público 
en general. Buscamos con ello brindar un pequeño homenaje a nuestra 
histórica y emblemática Institución fundada por el empuje del Gobernador 
Pascual Ortiz Rubio un 15 de octubre de 1917. 
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Por último quisiera agradecer al Mtro. Marco Antonio Ácosta Ruiz, 
profesor-investigador de la Universidad de Guadalajara por tener a bien la 
coordinación de este material, así como también a cada uno de los 
investigadores que participaron en él y a todas aquellas personas que directa 
e indirectamente han sido participes; un agradecimiento especial a Urso 
Silva de Morevallado Editores por el apoyo en la presente publicación. 


Elizabeth Moreno Carachure 
EX CONVENTO DE TirIpETÍO. 2017 





INTRODUCCIÓN 


Arqueología y Sociedad en Michoacán”, pretende dara conocer otras maneras 
de hacer arqueología y específicamente lo relacionado con su función social. 
Gran parte de la población mexicana relaciona a la arqueología con hallazgos 
de fauna jurásica y de antiguas culturas ya desaparecidas, aquellas que 
habitaron nuestro territorio antes de la llagada de los españoles. Sin embargo, 
desde hace algunos años, el Colegio de Michoacán se ha interesado y 
realizado acciones para mostrarnos otras formas de hacer, enseñar y difundir 
la arqueología que se realiza en el actual Estado de Michoacán. 

De ahí la refrescante propuesta del Ex convento de Tiripetío que en 
voz de Elizabeth Moreno Carachure, su directora, llevó a cabo durante los 
años 2016 y 2017. Este es un valioso proyecto académico en el que 
investigadores del Colegio de Michoacán CEQ, sede La Piedad, así como 
investigadores del Departamento de Historia de la Universidad de 
Guadalaj ara, presentaron en conjunto diversas ponencias en las instalaciones 
del mismo Ex convento, con el objetivo de compartir a la sociedad esas 
otras formas de hacer arqueología y su impacto social, 

Poco sabemos de la función social del arqueólogo porque es común 
encasillarlo en un mundo de aventuras y peligrosas experiencias a la manera 
del personaje de Indiana Jones. Es en las siguientes páginas en donde veremos 
al ser humano, al académico, al científico que se preocupa por su entorno 
social y ecológico. 

La arqueología en su accionar presenta una multiplicidad de nuevos 


quehaceres que la vinculan estrechamente con la sociedad promoviendo, 
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gestionando y generando activación de economías estrechamente relacio- 
nadas con el patrimonio antropológico e histórico. Así pues y por tal motivo, 
consideramos dar luz a esas experiencias vivas y ponerlas al alcance de la 
población en general, muestra de ello es ésta presentación documental. 

La siguiente conjugación de textos está integrada por siete artículos 
enumerados acorde a su presentación en el Ex convento entre 2016 y 2017. 

El primer artículo expuesto por María Antonieta Jiménez Izarraraz, 
nos brinda un análisis preliminar del sitio arqueológico “La Nopalera”, abierto 
al público desde 2012, ubicado en el municipio de Huandacareo, en 
Michoacán. Jiménez presenta los primeros resultados respecto al entorno 
social de este patrimonio arqueológico a partir del análisis de la sociedad 
inmediata, la labor del INAH quién custodia el lugar y, finalmente Jiménez 
nos brinda un diagnóstico en base al cual identifica las fortalezas y las 
debilidades que inciden en el uso y desuso actual del sitio arqueológico, así 
como en cuestiones de conservación de este tipo de patrimonio. A partir de 
este se vislumbran las acciones que han de emprenderse para consolidar 
una estrategia de vinculación social en los ámbitos local y estatal. La autora 
considera que en el proyecto arqueológico de Huandacareo es indispensable 
iniciar una respuesta a la valorización del patrimonio arqueológico en 
Michoacán y lograr así, una mayor incidencia en el respeto por las sociedades 
antiguas y por los materiales que atestiguan su presencia en el pasado. 

A continuación Eduardo Williams Martínez, muestra un estudio 
etnográfico con énfasis en la perspectiva arqueológica. Resalta la importancia 
de registrar muchas actividades tradicionales que comúnmente los 
antropólogos no realizan. Plantea recabar testimonios que servirán para 
futuras investigaciones como lo son: la organización del trabajo, la cultura 
material y el paisaje cultural, entre otras temáticas, en las cuencas lacustres 
de Cuitzeo y Pátzcuaro, en Michoacán. La importancia de esta contribución 
académica se inserta también en el ámbito político y social, definitivos para 
crear la conciencia contextual tan poco abordada y valorada por los 
especialistas en el campo arqueológico. 

Juan Rodrigo Esparza López presenta un estudio del vidrio volcánico 
también conocido como obsidiana. De manera cronológica nos introduce 
historiográficamente en los resultados de aquellas investigaciones regionales 
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acerca de los usos, tecnologías, distribución e intercambio, entre otros 
aspectos, relacionados con la obsidiana en diferentes épocas, tanto en 
Michoacán como en el resto de Mesoamérica. Esparza sistematiza e integra 
en este escrito las contribuciones teóricas y metodológicas de varios 
arqueólogos que nos han sumergido en una vasta información para entender 
realmente el papel primordial que jugó la obsidiana en todo este territorio. 
Manifiesta la necesidad de concebir un mapa global para entender esta 
circulación de bienes que a veces resulta más compleja de lo que se presenta. 
La importancia de estudios arqueológicos, la protección de los sitios como 
parte del patrimonio cultural y natural, y, el poco éxito en la modificación 
de leyes que han resultado ambiguas para la protección conjunta de recursos 
culturales y naturales, son algunas de sus consideraciones. 

La cuarta contribución es de la autoría de Francisco Rodríguez Mota, 
a través de su texto analiza la importancia de Los petrograbados como producto 
social: ¿Para qué? ¿Para quién?”. Dichos dibujos o grabados hechos sobre las 
piedras fueron producidos hace miles de años por las sociedades del pasado 
y forman parte primordial del patrimonio cultural con el que cuenta nuestra 
nación. Este trabajo muestra al lector algunos sitios con presencia de 
petrograbados en los alrededores de La Piedad, Michoacán, espacio físico 
que desde hace décadas se ha visto amenazado por el ser humano en su 
parcial o total destrucción y saqueo. Rodríguez pretende lograr una reflexión 
sobre la funcionalidad de los mismos y para quien fueron elaborados. 

La siguiente participación al presente libro, Magdalena García Sánchez 
comparte su interés particular por la conservación y la concientización social 
del patrimonio histórico y, especificamente, el patrimonio arqueológico en 
su más amplia acepción, es decix, el que considera los vestigios de la época 
prehispánica, pero también los de las épocas colonial, decimonónica y el 
siglo XX. Para lograr ese objetivo se dio a la tarea de efectuar una actividad, 
que pocas veces se ve como parte del trabajo del arqueólogo, y es el abocarse 
a la tarea de tomar en cuenta a la sociedad para hacerlos corresponsables de 
la salvaguarda del patrimonio. Una interesante actividad académica en el 
año 2009, le permitió influir en la conciencia de la población piedadense. 
García nos presenta la estrategia llevada a cabo en el marco de la educación 

: formal: involucrar estudiantes de educación media superior (bachillerato) 
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en el reconocimiento y registro de algunos elementos del patrimonio 
arqueológico e histórico en las instalaciones del Colegio de Michoacán, 
sede La Piedad. 

El penúltimo capítulo está dedicado a explicarnos cómo fue la- 
organización militar y cosmogónica del grupo étnico tarasco o purépecha 
durante la época prehispánica. La contribución de Erick González Rizo es 
la conjugación del quehacer ernohistórico y el arqueológico para dar cuenta 
que el imperio tarasco a la par del otro imperio mesoamericano predomi- 
nante en la época que fue el imperio mexica, dominó un vasto territorio 
que incluye los actuales estados de Jalisco, Guerrero, Guanajuato, Estado 
de México, y quizá en algún momento de Colima. El presente trabajo abona 
a subsanar “lagunas” históricas de este pueblo étnico mediante el análisis 
del corpus documental del primer siglo colonial. 

En el último trabajo de la presente obra, Chloé Pomedio aborda una 
breve investigación etnoarqueológica relacionada con la manufactura de 
una actividad artesanal muy conocida para la época prehispánica, pero poco 
en la actualidad. Se trata del redescubrimiento tecnológico alfarero 
excepcional conocido en el medio como cerámica decorada al negativo. 
Esta investigación fue llevada a cabo en la localidad de Zinapécuaro, 
Michoacán, al final de los años 1990. Mediante el registro arqueológico en 
el taller del alfarero José Guadalupe Hernández Cano, la autora pretende 
comprender cuáles fueron los mecanismos sociológicos, económicos y 
tecnológicos que implicaron su elaboración, lo anterior, con el fin de tener 
un acercamiento a lo que pudo haber implicado esta actividad en otras 
sociedades del pasado y a su vez, recuperar y fomentar una práctica que 
estuvo extinta desde hace siglos atrás. 

Finalmente, los editores del presente volumen desean agradecer a la 
comunidad en general de Tiripetío, a la Universidad Michoacana de San 
Nicolás Hidalgo, a los colegas arqueólogos del Colegio de Michoacán y de 
la Universidad de Guadalajara por hacer posible la realización de las Jornadas 
de Arqueología y Sociedad en Michoacán. 


Marco Antonio Acosta Ruiz 


Guadalajara, Jal., diciembre de 2017 





PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO Y SOCIEDAD: 
DIAGNÓSTICO SOBRE LA RELACIÓN ENTRE LA GENTE DE 
HUANDACAREO Y EL SITIO ARQUEOLÓGICO La NOPALERA 


María Antonteta Jiménez lzarraraz* 
Ex COLEGIO DE VÍICHOACÁN 


Resumen 

La Nopalera es un sitio arqueológico de filiación tarasca abierto al público 
ubicado en el municipio de Huandacareo, Michoacán. En este artículo se 
presentan los resultados de un primer acercamiento realizado con el fin de 
diagnosticar la situación en la cual se encuentra este patrimonio arqueológico 
con respecto a su entorno social. En dicho entorno se identifican tres niveles de 
vinculación social correspondientes a: 1) La sociedad inmediata; 2) La institución 
que lo tiene bajo su custodia (el INAH); y 3) El turismo cultural. El diagnóstico 
permite identificar las fortalezas y las debilidades que inciden en el uso y desuso 
actual del sitio arqueológico, así como en cuestiones de conservación de este tipo 
de patrimonio. A partir de él se vistumbran las acciones que han de emprenderse 


para consolidar una estrategía de vinculación social en los ámbitos local y estatal. 


Palabras clave 
Patrimonio arqueológico; zonas arqueológicas abiertas al público; vinculación 
social en arqueología, 


* ajimenezOcolmich.edu.mx 
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La APERTURA PÚBLICA DE LOS SITIOS ARQUEOLÓGICOS MICHOACANOS 


La zona arqueológica de Huandacareo es parte de las 177 abiertas al público 
en nuestro país!, y una de las 6 en el estado de Michoacán. En el contexto 
de nuestro estado fue la penúltima en ser abierta al público, tras un proyecto 
de investigación fomentado por el Instituto Nacional de Antropología e 
Historia a finales de la década de lds años 70. 

En general, las fechas de apertura de los sitios michoacanos son muy 
relativas. La primera cuestión a considerar es que en ninguno de los sitios 
michoacanos ha habido una apertura formal u oficial, a diferencia de las 
políticas actuales para dichos fines. De hecho, fue hasta el 2006 cuando se 
establecieron por primera vez lineamientos para la apertura de zonas al 
público (INAH, 2006). Para el caso michoacano en todos estos casos ha sido 
más bien un proceso que inicia con la investigación, la excavación y la 
restauración de los espacios monumentales acompañados de la contratación 
de personal para su vigilancia. De esta manera, el público ha sido más bien 
un consecuente que arriba de manera paulatina. Los servicios se han ido 
incorporando poco a poco, e incluso lo mismo ha ocurrido con la 
delimitación del área de visita y la instalación de cercas de malla ciclónica. 
De esta manera, los primeros sitios en “abrirse” fueron Tzintzuntzan e 
Ihuatzio; el primero desde 1937 y el segundo en 1938, ambos como 
consecuencia de los trabajos de Antonio Caso y Jorge Acosta (Cabrera Arcos, 
2014). La apertura de sitios tuvo una larga pausa, no tanto debido a la falta 
de proyectos de investigación, sino a la naturaleza de los sitios estudiados y 
de los enfoques de investigación: De los proyectos realizados, algunos fueron 
en lugares no monumentales o a través de recorridos de superficie cuyo 
objetivo no fue la intervención monumental?. 


! Pedro Francisco Sánchez Nava de la Dirección de Registro Arqueológico del INAH reporta esta 
cantidad de zonas arqueológicas abiertas al público (Sánchez Nava, 2010). 

2 Claudia Espejel refiere a diversos proyectos de investigación en la década de los 30 y 40, entre los 
que destacan las exploraciones de El Opeño, sitio que por su naturaleza no es apto para la visita; o 
bien los proyectos de recorrido de superficie de Donald Brand que no implicaron la atención a un 
sitio en particular; así como los propios de salvamento arqueológico (en los años 60) que auguraban 
la destrucción inevitable de sitios para la construcción de presas, entre otros (Espejel 2013). 
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La década de los setenta representó un nuevo auge en la investigación 
arqueológica michoacana. En ella se generaron proyectos en diversos puntos 
de Michoacán con el fin de “ir completando el cuadro evolutivo de las 
sociedades que existieron en Michoacán y al parecer con el fin de habilitarlos 
a la visita pública” (Espejel 2013, s/p). Como un consecuente, en dicha 
década los sitios de San Felipe los Alzati, Tingambato y Huandacareo fueron 
explorados y abiertos al público (entre otros que fueron explorados pero 
sin dicho objetivo). Para el caso de Huandacareo sabemos que el proyecto 
fue producto de dos cuestiones: Por una parte, de la coyuntura institucional 
que significó la creación del INAH regional de Michoacán, del cual su director 
fundador fue Román Piña Chán. La creación de estos centros incidió en la 
formulación de nuevos proyectos de investigación. Por la otra, de la denuncia 
de un saqueo arqueológico presuntamente realizado por el propio presidente 
municipal en una de las estructuras mayores del sitio. 

Angelina Macías, quien en su momento estaba adscrita al Museo de 
las Culturas, aceptó el cambio e inició este proyecto que se presentaba como 
algo coyuntural, más allá de una decisión basada en alguna estrategia teórico 
metodológica de investigación en arqueología (Macías, 2013: Comunicación 
personal). Arrancó así una serie de temporadas de campo que derivaron en 
la consolidación de una importante fracción monumental del sitio y su 
eventual apertura pública. Por su parte, el último sitio explorado y abierto 
al público fue Tres Cerritos, que al igual que Huandacareo se localiza en la 
periferia del lago de Cuitzeo. El sitio fue trabajado también por Angelina 
Macías como objeto de su tesis doctoral desde inicios de los años 80 y 
abierto al público a la mitad de esa década. 


EL CONTEXTO Y LAS CONSECUENCIAS DE LA APERTURA PÚBLICA 


El origen de proyecto arqueológico de Huandacareo puede ser analizado 
desde diversas facetas. De ellas, tres son las que mayor pertinencia encuentran 
con un consecuente actual, que es la forma en que la sociedad de este poblado 
y el turismo perciben y utilizan este patrimonio cultural. La primera es la 
sociedad de Huandacareo en su diversidad y su complejidad manifiestas en 
el tipo de relación que guardan con su patrimonio arqueológico. La segunda 
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es la presencia de un ente en la sociedad local, que fue la presencia (en este 
caso) de una arqueóloga, con respaldo institucional y legal suficiente para 
reprimir acciones de saqueo y destrucción, así como para decidir sobre el 
tipo de manejo que habría de darse al patrimonio arqueológico. La tercera 
es una reacción al actuar institucional que incorpora un elemento de gran 
complejidad, y que es la presencia de turismo cultural. Juntas, estas facetas 
presentan una evolución y un resultado que se manifiesta en la forma en 
que se vive, se percibe y se utiliza el patrimonio arqueológico referido hoy 
en día. 

Con cierta intención, he perfilado hasta aquí los tres grupos sociales 
que inciden de manera directa en el estado actual del patrimonio 
arqueológico: La sociedad inmediata, la institución reguladora del manejo 
del patrimonio y el turismo. El contexto social que generan en torno al 
patrimonio arqueológico revela la complejidad de relaciones que inciden 
en el destino final de estos bienes, así como en los desafortunados niveles 
de destrucción de que son objeto los materiales arqueológicos que se 
encuentran “afuera de la cerca”. 

El presente artículo desarrolla un análisis preliminar acerca de la forma 
en que se desenvuelven las relaciones entre estos grupos sociales con respecto 
al patrimonio arqueológico. Lo hace con una intención fundamental, que 
es entender el contexto social del patrimonio arqueológico como base 
principal para la implementación de estrategias que permitan mejorar la 
relación patrimonio y sociedad. 

Para ello ha sido necesario contar con información derivada de la 
experiencia de cada uno de estos grupos sociales, misma que ha sido 
recuperada a través de diferentes fuentes. Para el caso de la relación entre la 
sociedad y su patrimonio arqueológico recurrí al uso de 100 encuestas 
aplicadas con el apoyo de estudiantes de bachillerato”. Las encuestas se 
realizaron a habitantes de la localidad mayores de 18 años”. Asimismo, se 


7 Agradezco a los estudiantes de bachillerato su apoyo: Yesenia Hernández Rangel, Maricela López 

Chávez, María Guadalupe Villagómez Orozco, María Guadalupe Guzmán Cisneros, Anayeli 

Hernández García, Juana Calvillo Martínez, César Pérez, Andrea Chávez Carillo, Ana Laura Calvillo 
¡ Corona, Cecilia Martínez, Yaquelin Ramírez Ambriz. 

í Las personas menores de 18 años fueron abordadas en sus aulas escolares. Los datos resultantes aún 

están en proceso de interpretación. 
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entrevistó a gente que habita en las inmediaciones del sitio arqueológico y 
a algunos ex trabajadores que han participado en las excavaciones del sitio. 
En estas entrevistas se buscó conocer qué tipo de relaciones se han generado 
entre la gente de Huandacareo y su patrimonio arqueológico. El ámbito 
institucional lo conocí gracias a las entrevistas sostenidas con custodios del 
sitio, con gente del Instituto Nacional de Antropología e Historia en 
Michoacán y con una entrevista sostenida con la arqueóloga Angelina 
Macías, quien en los años 70 explorara el sitio. Por su parte, el ámbito del 
turismo cultural está siendo explorado a través de un estudio de visitantes 
desarrollado actualmente con el apoyo del ¡iNAH. Desafortunadamente, al 
momento de la presentación del presente artículo aún no contamos con 
sus resultados. 

Si bien se reconoce que esta investigación está en proceso, los datos 
con que se cuenta a la fecha nos ayudan a comenzar a entender el fenómeno 
social que se ha dado en esta localidad en relación con su patrimonio 
arqueológico. Sirva pues para comenzar a delinear medidas que permitan 
hacer de la relación entre ambos una más fructífera. 


LA SOCIEDAD INMEDIATA 


Huandacareo es una localidad ubicada en el norte del estado de Michoacán 
(199592 243 N 101*162 323 O) a 1840 msnm y que colinda con el estado 
de Guanajuato. Esta es la cabecera del municipio homónimo. En ella se 
asienta el sitio arqueológico también conocido como La Nopalera, objeto 
de nuestro estudio. En un análisis poblacional comparativo a nivel de todo 
el municipio se denota un aumento. En el censo de 1980 se registraron 
5763 habitantes, aproximadamente la mitad de la población actual”. No 
tenemos registro particular de la localidad en 1980, sólo contamos con este 
dato concreto para 2010, que contabilizó a 6736 personas y que habitan en 
1894 hogares, unas 800 personas más de las que en 1980 habitaron en todo 
el municipio (INEGI 1980, 2010). 

El aumento poblacional, aunado con el comportamiento general de la 
región, deriva para el caso particular de la localidad de Huandacareo en un 


5 En el censo de 2010 se registraron 11592 habitantes en el municipio, 





20 ARQUEOLOGÍA Y SOCIEDAD EN MICHOACÁN 





cambio en la estrategia económica de muchos de sus habitantes. El impulso 
del turismo para asistir a los balnearios de aguas termales fue fomentado 
desde los años 90, promoviendo el incremento de inversión (apoyada en 
ocasiones por remesas de los Estados Unidos) para la construcción de 
infraestructura en este sentido. En la actualidad, si bien la actividad 
económica principal continúa siendo la agricultura, ésta se ha visto mermada 
tanto por el motivo expuesto como por otros propios de la región, como lo 
es el fenómeno de migración a la ciudad de Morelia, el Distrito Federal y 
los Estados Unidos y el consecuente abandono de campos de cultivo. 

La ubicación intermedia entre la ciudad de Morelia y el centro de 
México, aunado al fenómeno migratorio al extranjero permite una 
comunicación e intercambio cultural notables con los habitantes de 
Huandacareo. Desaforrunadamente ello ha promovido una falta de interés 
por la historia propia y en una sobrevaloración de lo ajeno, situaciones 
percibidas durante el trabajo de campo realizado en 2013. Aquello que 
hace único y especial a Huandacareo desde la perspectiva local es producto 
de la imagen al exterior promovida para el turismo. En otras palabras, consiste 
en la promoción de balnearios y elementos gastronómicos de origen reciente. 

El ámbito identitario, si bien no está dado por la historia o por la 
arqueología, sí lo está por la religión. Las celebraciones de Semana Santa 
son una oportunidad para celebrar la colectividad y fortalecer vínculos de 
una manera mucho más íntima y eficiente. Los cantos celebrados en las 
velaciones a los santos denotan una tradición arraigada (y transformada) a 
partir de por lo menos hace cuatro siglos (Antonio Ruiz, 2013: 
Comunicación Personal). 

En este contexto, el sitio arqueológico se presenta como algo más ajeno 
que cercano. En principio, es un producto derivado de la acción institucional 
vista como un ente foráneo. El día de hoy, es más un mecanismo para atraer 
turismo que uno para identificarse en términos tradicionales. El primer 
sondeo realizado, si bien notó que de 100 personas encuestadas 72 
mencionaron haber visitado el sitio (55 de las cuales lo hicieron por la 
curiosidad de ir a conocerlo), no identificó un apego por “las ruinas” o “La 
Nopalera”, como se conoce localmente al sitio arqueológico. Ello se deduce 
a partir de la información que la gente le asocia. 


PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO Y SOCIEDAD 21 


En primer lugar, para la mayoría de la gente, un sitio arqueológico 
como La Nopalera es sinónimo de piedras y tepalcates, de cosas viejas. Las 
“piedras”, de hecho, fue la palabra más frecuentemente identificada en las 
preguntas acerca del tipo de cosas asociadas con los sitios arqueológicos. 
De manera análoga, estudios realizados en otros casos han denotado una 
asociación de los sitios con cuestiones en ocasiones de riquezas misteriosas 
o incluso de la incorporación de los sitios en la mitología localf, Esto no fue 
registrado en Huandacareo. Ni una asociación con oro ni con riquezas ni 
con leyendas han podido ser registradas, y aunque es probable que se 
identifique en un futuro alguno que otro caso, no denotaría una constante 
cultural en el poblado. ; 

Existe otro tipo de indicadores que denotan una falta de interés por el 
significado y la historia del sitio arqueológico. El primero es la referencia 
acerca de la propiedad del sitio. Al entrevistar a algunas personas en diversos 
momentos, inquiriendo acerca de la historia de las exploraciones del sitio 
arqueológico, se notó que no existe un discurso de propiedad social sobre 
el sitio. En su lugar, la pertinencia acerca de ello se traslada automáticamente 
alos antiguos propietarios de los terrenos, como algo que no es socialmente 
relevante sino más bien que atañe solamente a quienes lo tuvieron en el 
interior de sus linderos. Para el presente, esta propiedad se traslada hacia el 
Instituto de Antropología. 

Otro indicador es la falta de interés por conocer otros sitios 
arqueológicos. Una pregunta bastante indicativa fue la solicitud de escribir 
el nombre de tres sitios arqueológicos que vinieran a su memoria. Sólo.en 
tres casos se llenaron las tres casillas. De ellas, el primer sitio referido fue 
justamente La Nopalera (67%), seguido de la enunciación de lugares que 
no son sitios arqueológicos, tales como pueblos o museos (26%). Un 24% 
hizo mención a sitios arqueológicos, tales como Tzintzuntzan, Tres Cerritos 
y Teotihuacan. Desafortunadamente, la mayoría de las personas que 
escribieron acerca de estos sitios mencionaron nunca haberlos visitado. 


$ En un estudio realizado en el poblado de Oconahua, Jalisco, quien suscribe registró un fuerte 
componente de mitos y leyendas asociados con el sitio arqueológico ubicado en su localidad, aun 
considerando que se trata, al igual que en este caso, de una población no indígena. 
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De manera complementaria, se preguntó a las personas si sabían de 
algún libro que hablara del sitio arqueológico”. El 80% contestó 
negativamente, y de quienes contestaron lo opuesto, sólo el 2% afirmó 
haberlo leído. Esta situación expone la escasez de oportunidades para enterar 
a la sociedad no solamente cuál es la importancia de la zona arqueológica 
en cuestión, sino otras aún más contundente, como lo es la propia definición 
y utilidad de un sitio arqueológico. 

Finalmente, un indicador que hace comprensible el desapego que la 
sociedad tiene por este patrimonio se encuentra en la falta de actividades 
sociales en el sitio arqueológico. Si bien se entiende que el patrimonio 
cultural socialmente significativo es aquel que se vive y.se usa en la 
cotidianeidad, queda claro que el sitio arqueológico de Huandacareo está 
fuera de cualquier intento de promoción social. Evidentemente, ello también 
se desprende de la percepción que desde la política las autoridades tienen 
sobre este tipo de recursos. El fomento hacia su conocimiento y su visita es 
algo que puede ir de la mano de una política social y cultural, o no. De 
hecho, la falta de promoción fue lo registrado en Hiuandacareo. Como un 
ejemplo presento lo aseverado por un funcionario que al momento de realizar 
este trabajo estaba a cargo de la coordinación de las actividades culturales 
del municipio. Al entrevistarnos con él, nos insistió en que el sitio 
arqueológico era algo aburrido y que no valía la pena ser visitado. Mencionó 
que siempre estabá igual y que carecía de cualquier tipo de interés. Incluso, 
que si alguien venía de fuera él nunca lo promovería, que más bien 
recomendaría la visita a los balnearios (notas de campo, 2013). 

El hecho de encontrar desinterés social provoca que el patrimonio 
arqueológico se presente como algo ajeno e incomprensible. El conjunto 
de variables parece indicar que éste es el caso en Fluandacareo, a pesar de 
que hacen falta más estudios complementarios. Desafortunadamente, la 
actividad institucional parece no aprovechar coyunturas para tender puentes 
entre la sociedad y su patrimonio arqueológico. 


7 En 1990 el Instituto Nacional de Antropología e Historia publicó en su Colección Científica el 
libro de la Dra. Angelina Macías sobre las excavaciones de Huandacareo intitulado “Huandacareo, 
lugar de juicios, tribunal”. Se trata de una obra con carácter académico, la única disponible acerca de 
este sitio arqueológico (Macías_Goytia 1990). 
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Un ejemplo de ello se presentó al charlar con dos trabajadores eventuales 
de la zona arqueológica: Gente que ha participado desde el 2008 en 
actividades de excavación y de mantenimiento de los monumentos 
arqueológicos de la zona. A primera vista, pareciera que este tipo de empleos 
otorgarían a las personas cierta capacitación sobre los objetos de estudio, y 
que ello incidiría en un enriquecimiento cultural que idealmente replicarían * 
en sus entornos familiares y sociales. Desafortunadamente, esto tampoco 
ha ocurrido, y los programas de empleo temporal promovidos por el 
gobierno federal y estatal en los cuales se llevan a cabo contrataciones masivas 
requieren a personas para realizar actividades solamente físicas, y jamás de 
orden intelectual. Faltaría encontrar el elemento de oportunidad, y el ámbito 
laboral puede fungir como un punto ideal de encuentro. 

Una pregunta realizada a los ex trabajadores de este sitio fue qué es lo 
que han aprendido en estos proyectos. Uno de ellos contestó que “no se 
imaginaba que iba a haber cadáveres y todo eso, viviendo por tanto tiempo 
al lado de la zona...” Idealmente, quien suscribe pensaría que en el proyecto 
arqueológico se habría hecho un esfuerzo por dar a conocer el valor y el 
significado de los hallazgos (comenzando por la relevancia de haber 
encontrado durante las excavaciones en el sitio restos de más de 200 
individuos). Considerando un argumento para la conservación del 
patrimonio cultural, se les realizó una segunda pregunta: Si había cambiado 
st, percepción o su forma de actuar en caso de que se encontrasen otros 
restos humanos en otro contexto. “No, uno hace igual. Hace poco estaba 
trabajando en una obra que se construyó en el Cecytem?, saqué un muerto 
con una olla, lo descubrí y andaba guardando sus huesitos. [...] No le avisé 
a nadie, porque allí en la escuela ya habían sacado más, pero como que ellos 
no le toman atención”. 

Pareciera ser un caso anecdótico, aunque más bien resalta por lo 
preocupante. ¿Acaso estas personas saben que hay un procedimiento legal 
para el rescate de estos restos? La respuesta es rotundamente afirmativa: Por 
supuesto que lo saben. ¿Qué está fallando entonces? O aún más: ¿Por qué a 
la gente no le importa lo que pase en materia de patrimonio arqueológico, 


$ Colegio de Estudios Científicos y Tecnológicos del Estado de Michoacán 
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a pesar de la existencia de un sitio arqueológico monumental con visita 
pública? ¿A pesar de la existencia (pasada) de un proyecto arqueológico? e 
incluso, ¿a pesar de insistir en que el turismo resultante es benéfico para 
ellos mismos como sociedad de Huandacareo? 

La persona entrevistada resguarda en su casa materiales arqueológicos, 
y no lo hace con afán coleccionista, sino porque simplemente se las encontró. 
Las respuestas a otras preguntas también nos ayudan a entender la situación. 
Los ex trabajadores expresaron no conocer el motivo para el cual se realizan 
las excavaciones, más allá de su importancia para arreglar los edificios que 
visitan los turistas. Desconocen el propósito de embolsar, engrapar, etiquetar 
y medir. Simplemente hacen lo que se les solicita, y afirman que nunca 
nadie les dice para qué era ese trabajo. No conocen las interpretaciones 
acerca de la vida antigua, y por ende, no tienen oportunidad de imaginar 
una vida antigua en las inmediaciones donde ellos habitan. En otras palabras, 
no tienen necesidad de sentir respeto por los antiguos habitantes ni por el 
patrimonio arqueológico que se les asocia. 


LA INSTITUCIÓN 


La participación institucional en las intervenciones de la zona arqueológica 
de Huandacareo está respaldada por la Ley Federal de Zonas de Monumentos 
Arqueológicos, Artísticos e Históricos y por su reglamento (Congreso de la 
Unión 1972). Dicha participación incluye las intervenciones en la 
investigación, las acciones vinculadas con la protección jurídica del 
patrimonio y prácticamente todas las acciones que impliquen el manejo 
del patrimonio arqueológico. En este sentido, se entiende que prácticamente 
todas las actuaciones que le afecten directamente, cuando menos en papel, 
deben ser de conocimiento y aprobación del Instituto Nacional de 
Antropología e Historia. 

Con base en dicho respaldo, fue iniciativa del propio Instituto la 
intervención sobre el sitio en 1977. La arqueóloga Angelina Macías fue 
comisionada para encabezar el proyecto y desarrolló temporadas de trabajo 
en los años de 1977, 1978, 1979, 1981, 1982 y 1983 (Macías_Goytia 1990, 


23-31). Las seis temporadas de trabajo dieron como producto la liberación 
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de la fracción monumental del sitio, el hallazgo de una vastísima cantidad 
de entierros primarios y secundarios, tumbas, ofrendas e incluso lo que se 
presume podría ser el único templo PICADA MISS. que se conoce en 


Michoacán (Ubidem: 159-162). 


Figura 1. Planta del centro ceremonial de Huandacareo de acuerdo con Franco y Macías, 


1994: 175 
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